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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Frank Vaillancourt (Ie demandeur) est membre de la Gendarmerie royae du Canada (GRC).
En 2006, il afait |’ objet de deux mesures disciplinaires qu'il a contestées devant un comité

d arbitrage. Puisque ces mesures disciplinaires sont cons dérées comme étant graves, il pouvait étre
représenté par un avocat du Groupe des représentants des membres (GRM), conformément a
I"article 47.1 delaLoi sur la Gendarmerie royale du Canada, LRC, 1985, ch. R-10 [laLoi] et aux
Consignes de 1997 du commissaire (représentation), DORS97-399 [les Consignes]. Le 24 juillet

2009, I'avocate du GRM qui agissait alors dans son dossier a cessé de le représenter. Le demandeur
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S est prévalu du processus de révision prévu aux Consignes pour contester le refus du GRM de
continuer de le représenter. En date du 18 novembre 2010, |a surintendante L ouise Lafrance
(I officier désigné) a confirmé ladécision du GRM. C' est cette décision qui fait I’ objet de la

présente demande de contrdle judiciaire.

|. Contexte

[2] Le demandeur a demandé a étre représenté par le GRM dans e cadre de |a contestation des
mesures disciplinaires qui lui ont été imposées en 2006. Ces mesures disciplinaires sont sérieuses et
peuvent compromettre sa carriére au sein de la GRC. Entre 2006 et juillet 2009, pas moins de six
avocats différents du GRM ont é&é assignés pour le représenter. Les changements d' avocats sont
survenus pour diverses raisons et dans différentes circonstances qu'il n’est pas nécessaire de
détailler aux fins de la présente décision. Il suffit d’indiquer que plusieurs événements sont
survenus, dont certains éaient hors du contréle du demandeur ou du GRM, et que, par ailleurs, la
relation entre le demandeur, le GRM et certains des avocats assignés a son dossier n'a pas toujours
été au beau fixe. A certaines occasions, le demandeur, doutant de la capacité du GRM de lui offrir
des services de représentation adéquats, arequis la possibilité de retenir les services d’ un avocat de
I’ extérieur, aux frais de la GRC,; cette demande a été refusée parce qu’ une telle possibilité n' est pas

prévue alaréglementation et aux Consignes.

[3] A I’ automne 2008, le demandeur a, par |e biais d’ un avocat externe, déposé auprés du
comité d’ arbitrage, une requéte en arrét des procédures relatives aux deux avis disciplinaires,

invoquant notamment les problemes liés a sa représentation par le GRM. Dans le cadre de cette
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requéte, il avait I’ intention de faire témoigner des avocats du GRM. Cette requéte &ait présentable

le 28 ou le 29 janvier 20009.

[4] A compter dejanvier 2009, ¢’ est Me Caroline Chrétien qui a été assignée par le GRM pour
représenter le demandeur. 1l et utile de S attarder sur certains événements qui ont ponctué la
relation entre Me Chrétien et le demandeur et plus particulierement, aux événements qui ont mené a

lafin du mandat de représentation de Me Chrétien.

[5] Le 7 janvier 2009, le demandeur asigné le mandat de représentation préparé par
Me Chrétien. Lorsqu’il asigné ce mandat de représentation, il était accompagné d’ un avocat de
I’extérieur et il I’asigné en gjoutant I’ annotation suivante : « Sous réserve de mes droits et d’ une

révision al’ extérieur pour ce document ».

[6] Peu aprés avoir signé le mandat de représentation, le demandeur a demandé a Me Chrétien
dele représenter dans le cadre de larequéte en arrét des procédures liées aux mesures disciplinaires.
Me Chrétien aurait refusé au motif quele GRM limitait sa représentation ala contestation des avis
disciplinaires, et que, de toute facon, elle serait en conflit d’ intéréts puisgque la requéte en arrét des
procédures mettait en cause les services que le demandeur avait recus du GRM. Le demandeur a
continué de se faire représenter par un avocat externe aux fins de larequéte en arrét des procédures.
Dans le cadre de cette requéte, le tribuna d’ arbitrage a ordonné la communication du dossier du
GRM rdatif alareprésentation du demandeur al’ employeur. Le 29 janvier 2009, |e demandeur

S est désisté de sarequéte en arrét des procédures; le dossier relatif al’ arbitrage des mesures

disciplinaires pouvait poursuivre son cours.



[7] Bien que Me Chrétien n’ ait pas représenté le demandeur dans le cadre de larequéte en arrét
des procédures, elle a déposé auprés du comité d’ arbitrage une requéte en son nom pour récupérer
les documents relatifs a la représentation du demandeur par le GRM qui avaient é&é communiqués a

I’employeur. Cette requéte a éé rejetée en juin 2009.

[8] En juin 2009, le demandeur aauss demandé a Me Chrétien de |’ accompagner et de
I’ assister dans |e cadre d’ une enquéte interne de la GRC. Me Chrétien aa ors informé le demandeur
gu’ élle ne pouvait I’ accompagner parce que sa présence alarencontre ferait d elle un témoin ce qui

pourrait créer un conflit d'intéréts et I’ obliger aseretirer du dossier.

[9] Le 13juillet 2009, Me Chrétien arencontré le demandeur pour faire le point sur son dossier
et sur sareprésentation par le GRM. Lors de cette rencontre, Me Chrétien aremis au demandeur une

lettre qui contenait entre autres, |le paragraphe suivant :

[...]

Cette |ettre confirme également que la soussignée vous a expliqué les
notions de conflit d'intéréts et de conflit de loyauté et que vous jugez
et que la soussignée est toujours en mesure de continuer avous
représenter pour les avis disciplinaires. Nous vous demandons de
confirmer notre mandat de représentation a votre égard suivant cette
décision et que vous comprenez lesimplications de cette décision
pour lasoussignée et le GRM.

[...]

Cette correspondance lai sse sous-entendre que lors de larencontre du 13 juillet 2009, Me Chrétien

et le demandeur ont convenu que le GRM pouvait continuer de représenter |e demandeur dansle
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cadre des mesures disciplinaires. Dans lalettre, Me Chrétien a demandé au demandeur de confirmer

son mandat de représentation.

[10] Ledemandeur soutient qu'il n’était pas prét aconfirmer le mandat de représentation de

Me Chrétien sur le champ.

[11] Le17juillet 2009, Me Chrétien aenvoyé une deuxieme lettre au demandeur lui demandant
de confirmer ou de révoquer son mandat de représentation dans les deux jours suivants la réception
delalettre, adéfaut de quoi, elle considérerait que son mandat de représentation éait révoqué. La

lettre selit en partie comme suit :

[..]

Le 13juillet dernier, nous vous avons rencontré pour Vous exposer la
situation de conflit d'intéréts dans laquelle le GRM et moi-méme
nous retrouvons. L ors de cette rencontre, NOUS vVous avons remis une
lettre ayant pour but de confirmer ou de révoquer notre mandat. Sur
réception de celle-ci, vous nous avez dit ne pas étre en mesure de
prendre une décision ace sujet. Le 14 juillet dernier, aprés une
deuxiéme demande de notre part, et bien que vous aviez pris
connaissance de lalettre remise lors de notre rencontre, vous nous
avez encore indiqué ne pas pouvoir répondre acelle-ci.

Soyez avisé qu' adéfaut de recevoir lalettre de confirmation/ou
révocation diment signée par vous dans les 2 jours suivant la
réception des présentes, nous considérerons notre mandat révoqué et
n’ agirons plus comme vos représentants |égaux dans vos avis
disciplinaires.

[...]
[12] Ledemandeur n’apas donné suite ala demande de Me Chrétien, maisle 23 juillet 2009,

Me Jasmine Patry, agissant au nom du demandeur, a envoyé une lettre a Me Chrétien I’ informant

gue son client n’avait pas|’intention de révoquer son mandat de représentation. Prenant soin de
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préciser qu’' elle ne représentait pas le demandeur dans e cadre de la contestation des mesures
disciplinaires, Me Patry a soutenu que le GRM devrait lui-méme prendre I’ initiative de cesser de
représenter |e demandeur en raison des conflits d’ intéréts et de loyauté entre le demandeur et le
GRM et particuliérement entre le demandeur et Me Chrétien. Me Patry a également suggéré au

GRM d' autoriser lareprésentation externe du demandeur aux frais dela GRC.

[13] Me Chrétien n’apasrépondu alalettre du 23 juillet 2009 de Me Patry. Toutefois, le
lendemain, elle a écrit au président du comité d’ arbitrage saisi de la contestation des avis
disciplinaires pour I'informer qu’ elle ne représentait plus le demandeur en raison de motifs sérieux
au sens du Code de déontologie des avocats, RRQ, c. B-1, r.3 [le Code de déontologi€] et quele
GRM ne pouvait plus représenter |le demandeur. Lalettre contient ce qui suit :

[..]

La présente est pour vous informer que nous ne représentons plus M.
Vaillancourt pour les avis disciplinaires GAD 395-12-132/198.

En raison de motifs sérieux, tel que prévu al’ article 3.03.04 du Code
de déontol ogie des avocats (Barreau du Québec), et que nous ne
pouvons révéler en raison de nos obligations professionnelles, la

soussignée et le Groupe des représentants des membres ne peuvent
plus représenter M. Vaillancourt.

[...]
[14] Me Chrétien 0’ atoutefois pas envoyé de | ettre au demandeur pour I'informer qu' elle et le

GRM cessaient de le représenter.

I1. Encadrement |égidatif

[15] Il convient d’ examiner I’ encadrement |égidatif ayant trait alareprésentation des membres

dela GRC. Au terme du paragraphe 47.1(1) delaLoi, un membre de la GRC peut représenter un
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autre membre dans certaines circonstances. Ce paragraphe prévoit également que le commissaire
peut prescrire dans quelles circonstances un membre ne peut pas représenter ou assister un autre

membre:

47.1 (1) Sousréserve desregles
établies conformément au
paragraphe (3), un membre peut
représenter ou assister un autre
membre :

a) lors de la présentation d'un
grief en vertu delapartielll;

b) lors des procédures tenues
devant une commission, autre
gue laCommission,

c) lorsde lapréparation
d’ observations écrites en vertu
du paragraphe 45.19(6);

d) lorsd un appd interjeté en
vertu des articles 42, 45.14 ou
45.24.

47.1 (1) Subject to any rules
made pursuant to subsection
(3), amember may be
represented or assisted by any
other member in any

(a) presentation of agrievance
under Part 111;

(b) proceeding before a board,
other than the Commission;

(c) preparation of written
representations under
subsection 45.19(6); or

(d) appeal under section 42,
45.14 or 45.24.

L’ article 1 des Consignes défini le GRM comme suit :

« Groupe des représentants des
membres » Unité dela
Gendarmerie qui releve de

I” agent du Programme des
relations fonctionnelles au sein
delaDirection générdedela
Gendarmerie et qui représente
ou assiste les membres qui,
sdonlecas:

a) font I’ objet de mesures
disciplinairesgravesen
application delapartie 1V dela
Loi;

b) font I’ objet de procédures

“Member Representative Unit”
means a unit within the Force
that reports to the Staff
Relations Program Officer
within the Headquarters of the
Force and that provides
representation or assistance to
any member who

(@) issubject to formal
disciplinary action under Part
IV of the Act;

(b) issubject to discharge and



visant leur renvoi ou leur
rétrogradation en application de
lapartieV delaloi;

C) sont parties a une audience
devant le Comité;

d) présentent un grief relatif a
leur renvol par mesure
administrative pour les motifs
visésaux ainéas 19a), f) oui)
du Reglement de la

Gendarmerieroyale du Canada

(1988). (Member
Representative Unit)
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demotion proceedings under
Part V of the Act;

(c) isaparty to ahearing before
the Committee; or

(d) is presenting a grievance
relating to their administrative
discharge for grounds specified
in paragraph 19(a), (f) or (i) of
the Royal Canadian Mounted
Police Regulations, 1988.
(Groupe des représentants des
membres)

[17] Comme le demandeur faisait I’ objet de mesures disciplinaires graves, il avait le droit de

recevoir les services de représentation du GRM.

[18]

des relations fonctionnelles ne peut autoriser qu’ un membre représente ou assiste un autre membre.

L’ article 3 des Consignes prescrit |les circonstances dans lesquelles I’ agent du Programme

3. Pour I’ application de I’ alinéa
47.1(3)b) delaLoi, I'agent du
Programme des relations
fonctionnelles ne peut autoriser
qu’ un membre représente ou
assiste un autre membre lors
des griefs, des procédures, dela
préparation d’ observations ou
d appels visés au paragraphe
47.1(1) delaLoi, dans|’une ou
I autre des circonstances
suivantes:

a) lareprésentation ou

I assistance par ce membre
pourrait créer un conflit
dintéréts,

b) lareprésentation ou

3. For the purpose of paragraph
47.1(3)(b) of the Act, the Staff
Relations Program Officer shall
not authorize amember to
represent or assist another
member in agrievance,
proceeding, preparation or
appeal referred to in subsection
47.1(1) of the Act if

(@) representation or assistance
by the member could result ina
situation of conflict of interests;

(b) representation or assistance



|” assistance par ce membre
pourrait nuire al’ efficacité et a
labonne adminigtration dela
Gendarmerie;

c) ce membre est un
représentant des membres et la
représentation ou |’ assistance
est sollicitée pour des fonctions
qui ne relevent pas du Groupe
des représentants des membres;

d) ce membre est en poste dans
unedivision autre que la
divison d’ affectation du
membre areprésenter ou a
assster, sauf s I"agent du
Programme des relations
fonctionnelles autorise unetelle
représentation ou assistance
pour les motifs suivants :

(i) le membre qui désire sefaire
représenter ou assister a, sans
succes, fait tous les efforts
raisonnables pour sefaire
représenter ou assister par un
membre en poste dans sa
division d' affectation,

(i1) aucun membre du Groupe
des représentants des membres
N’ est disponible pour
représenter ou assister le
membre,

(iii) lareprésentation ou

I assistance par le membre est
raisonnable dansles
circonstances, compte tenu des
critéres suivants:

(A) ladisponibilité de celui-ci,
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by the member could impair the
efficiency, administration or
good government of the Force;

(c) the member isamember
representative and
representation or assistance by
the member is sought for
functions other than those of the
Member Representative Unit;

(d) the member ispostedin a
division other than the division
in which the member who
wishes to be represented or
assisted is posted, unless the
Staff Relations Program Officer
authorizes the representation or
assi stance on the grounds that

(1) the member who wishesto
be represented or assisted has,
without success, made every
reasonable effort to obtain
representation or assistance
from amember who is posted
in the same division asthe
member,

(i) no member from the
Member Representative Unit is
available to represent or assist
the member, and

(iii) representation or assistance
by the member from whomiitis
sought is reasonable under the

circumstances, having regard to

(A) the availability of the
member,



(B) ladistance entre les postes
des deux membres,

(C) les colts que doit supporter
la Gendarmerie pour unetelle
représentation ou assistance;

€) lemembre qui désire sefaire
représenter ou assister est un
témoin devant le Comité, sauf
Sil fait I’ objet de mesures
disciplinaires graves distinctes
découlant de laméme affaire
dont est sais le Comité;

f) le membre qui désire sefaire
représenter ou assister est une
personne intéressee, autre

gu’ une partie, dans une affaire
devant une commission

d enquéte ou le Comité
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(B) the distance between the
posts of the two members, and

(C) thefinancia cost to the
Force of the representation or
assistance;

(e) the member who wishesto
be represented or assisted isa
witness before the Committee,
unless that member isthe
subject of a separate formal
disciplinary action arising from
the same matter being
consdered by the Committee;
or

(f) the member who wishesto
be represented or assisted isan
interested person but not a party
in amatter before aboard of
inquiry or the Committee.

[19] L’article4 desConsignes prescrit que lorsque |’ agent du Programme desrelations

fonctionnelles refuse d’ autoriser la représentation ou I’ assistance a un membre en application de

I’article 3, il doit envoyer un avis motivé au membre qui sollicite lareprésentation ou I’ assistance.

[20] L’article5 desConsignes prévoit un mécanisme de révision d une décision refusant

d autoriser lareprésentation d’ un membre :

5. (1) Dansles 14 jours suivant
laréception del’avisvise a
I’article 4, le membre qui
sollicite lareprésentation ou

I” assistance peut présenter a

I’ agent du Programme des
relations fonctionnelles une
demande accompagnée de
documents al’appui afin quele

5. (1) Within 14 days after
receiving the notice referred to
in section 4, the member who
wishes to be represented or
assisted may submit to the Staff
Relations Program Officer an
application with supporting
documentation to have the
refusal reviewed by an officer
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refus soit révisé par un officier  designated by the
désigné par le commissaire. Commissioner.

(2) L’ officier désignérend I’'une  (2) The designated officer shall
des décisions suivantes, qui et render afina and binding
définitive et exécutoire : decision that

a) il confirmelerefus, (@) confirmsthe refusal; or

b) il annulelerefuset rend la (b) overturnstherefusa and is

décision appropriée dansles appropriate in the
circonstances en conformité circumstancesand in
avec |'article 3. accordance with section 3.

[11. Ladécision contestée

[21] Danssadécision, |’ officier désigné a circonscrit comme suit les questions auxquelles elle
devait répondre :
a Est-cequele GRM arefuse d’ autoriser |areprésentation du requérant
en vertu del’ article 4 des Consignes du Commissaire
(Représentation)?
b. S oui, est-ce que cerefus est confirmé ou annul é?
[22] Répondant alapremiére question, elleaindiqué qu'il était clair pour elle que le demandeur
ne désirait plus sefaire représenter par le GRM et qu'il cherchait arecevoir une représentation
juridique externe payée par la GRC. Elle apar ailleurs conclu, alalumiére des représentations
écrites des parties, qu’en juillet 2009, le GRM [gu’ elle nomme DRM dans sadécision] avait refuse
d autoriser la continuité de la représentation du demandeur. Elle a gjouté que ce refus avait été causé
par le défaut du demandeur de donner un mandat de représentation clair au GRM. Elle aindiqué que
cette Situation s éait manifestée a plusieurs occasions depuis 2006 et avait atteint un point de

non-retour en juillet 2009. L’ officier désigné a par la suite conclu que le refus du GRM de

poursuivre lareprésentation du demandeur était « approprié dans les circonstances ».
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[23] Elleagouté gu elle était convaincue que le demandeur n’avait pas confiance ni en les
services de Me Chrétien, ni en les services des autres avocats du GRM, ce qui rendait impossible

toute représentation future du demandeur par le GRM.

[24] Elle aensuite terminé sa décision comme suit :
Décision
Pour les raisons énumérées ci-haut, je suisd avis qu’ en juillet 2009,
laDRM arefusé e maintien de la représentation au requérant et je

confirme que ce refus éait justifié en vertu de |’ article 3 des
Consignes du Commissaire (Représentation).

V. Question en litige

[25] Laseulequestion en litige soulevée par la présente demande consiste a déterminer si la

décision del’ officier désigné est raisonnable.

V. Norme de controle

[26] Lesdeux parties ont soumis gque la norme de contréle de la décision raisonnable devait

S appliquer al’égard de ladécision de |’ officier désigné. Je partage leur avis.

[27] DansDunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9 au para 62, [2008] 1 RCS 190
[Dunsmuir], la Cour supréme a énoncé que ladétermination de la norme de contréle appropriée a
une question se faisait en deux étapes. En premier lieu, la Cour doit vérifier s « lajurisprudence
établit d§a de maniere satisfaisante le degré de déférence correspondant a une catégorie de
guestions en particulier. » Lorsgue cette recherche est infructueuse, 1a Cour doit alors procéder a

une analyse de lanorme de contrdle.
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[28] En|I’espéce, aucune décision établissant la norme de contréle al’ égard de décisions prises
par des officiers désignés en vertu des Consignes applicables dans e présent dossier n' a été portée a
I attention de la Cour. 1l y adonc lieu de procéder al’ analyse relative alanorme de controle en
appliquant les facteurs énoncés au paragraphe 64 de Dunsmuir : (1) I’ existence ou I’ inexistence

d une clause privative, (2) laraison d étre du tribunal adminigtratif, (3) la nature de la question en

cause et (4) I’ expertise du tribunal administratif.

[29] Le paragraphe 5(2) des Consignes précise que ladécision del’ officier désigné est définitive
et exécutoire. |l s agit [ad une forme de clause privative qui, sans étre déterminante, indique une

volonté que le processus soit exhaustif et définitif et qui incite ala déférence.

[30] Quant alaraisond étredu tribunal, laLoi confére au commissaire une autorité compléte a
I’égard delaGRC et par le biaisde |’ article 47.1 dela Loi, laresponsabilité d’ éaborer des normes
en matiére de représentation des membres. Jy voisle désir du légidateur de confier au commissaire
laresponsabilité d’ adopter des régles cohérentes et compl étes bien adaptées alaréalité des
opérations et de |’ administration de la GRC. Le commissaire achoisi de mettre en place un
processus interne de représentation des membres et un mécanisme de révision en cas de refus de

représentation qui soit alafois simple, efficace et complet.

[31] Laquestion quel’ officier désigné devait trancher est une question mixte de faits et de droit

qui commande une interprétation et une application contextuelle des circonstances prévues a
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I’article 3 des Consignes. Cette analyse contextuelle requiert une connai ssance approfondie du

fonctionnement et des rouages de la GRC, ce qui nous améne au quatrieme facteur.

[32] Bienquel officier désigné ne soit pas un expert en droit, il S agit d’ une personne qui détient
un poste de haut niveau dans la GRC et qui a une connaissance approfondie du fonctionnement et

delaréditéinterne dela GRC.

[33] Jeconsidére donc que cesfacteurs pris dans leur ensemble militent en faveur deretenue a
I’égard de ladécision de |’ officier désigné. La décision seradonc révisée selon lanorme de la

décision raisonnable.

V1. Analyse

[34] Ledemandeur soutient que ladécision del’ officier désigné est déraisonnable parce qu' ellea
omis de déterminer s le refus du GRM de poursuivre sareprésentation était justifié par I’ une des
circonstances prévues al’ article 3 des Consignes. I soutient que le GRM avait lui-méme invoqué le
motif de conflit d'intéréts pour justifier son refus de poursuivre lareprésentation et que I’ officier
désigné devait déterminer s la preuve démontrait une situation de conflit d’ intéréts au sens de
I’article 3 des Consignes. Le demandeur soutient que I’ officier désigné aomis de rattacher son
analyse aux circonstances prévues al’ article 3 des Consignes et de tenir compte des circonstances

prévues aux Consignes pour justifier un refus de représentation.

[35] Ledemandeur soutient au surplus que le défendeur invoque maintenant un nouveau motif

fondé sur |’ alinéa 3b) des Consignes - la représentation ou I’ assistance par ce membre pourrait nuire
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al’ efficacité et alabonne administration de la Gendarmerie — et que ce motif n’est pas pertinent
puisqu’il n'ajamais été invoqué auparavant par le GRM. Le demandeur soutient également que

I’ officier désigné aanalyse la preuve de fagon déraisonnable.

[36] Ledéfendeur, pour sapart, soutient qu'il est clair que I’ officier désigné a exercé le mandat
qui lui avait été confié de déterminer si lerefus éait fondé sur les circonstances prévuesal’ article 3
des Consignes, et que son appréciation de la preuve éait tout afait raisonnable. Le défendeur
prétend que les conclusions de fait tirées par |’ officier désigné, soit que la décision du GRM de
cesser de représenter |e demandeur était justifiée par |e refus du demandeur de confier a

Me Chrétien un mandat de représentation clair et par le manque de confiance gu’il avait en

Me Chrétien et le GRM, éaient les seules conclusions qui pouvaient raisonnablement étre tirées de
lapreuve au dossier. Le défendeur gjoute que ces conclusions tombent clairement sous le coup des
circonstances prévues al’ article 3 des Consignes, plus particulierement al’ alinéa 3b) des Consignes
et que, deslors, ladécision del’ officier désigné doit étre jugée raisonnable méme s ellen’apas

précise le paragraphe précis sur lequel elle appuyait sa décision de maintenir le refus.

[37] Ledéfendeur soutient au surplus que le refus du GRM de poursuivre la représentation peut
également étre envisagé sous |’ angle du conflit d'intéréts puisqu’il s agit de I’ une des circonstances
prévues al’ article 3.03.04 du Code de déontologie sur lequel Me Chrétien s est appuyée pour

justifier sa décision de cesser de représenter le demandeur.
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VII. Discussion
[38] Jeconsidere queladécision del’ officier désigné est déraisonnable, et ce, pour les motifs qui

suivent.

[39] Jetiensasouligner au départ qu’il y aeu certainesirrégularités dans ce dossier.

[40] D’unepart,|’article 4 des Consignes prévoit qu'’il revient al’ agent du Programme des
relations fonctionnelles de décider s un membre peut ou non représenter un autre membre. Or, en
I’ espece, il 'y aaucune décision de I’ agent du Programme; la décision a été prise directement par

Me Chrétien en son nom et au nom de |’ ensemble des avocats du GRM.

[41] D’autre part, I'article 4 des Consignes prévoit que lorsque |’ agent du Programme des
relations fonctionnelles refuse d’ autoriser lareprésentation, il doit en aviser le membre qui afait une
demande de service et, le cas échéant, il doit lui envoyer un « avis motive ». Or, en |’ espéce, le
demandeur n’aregu aucun avis de la part de Me Chrétien, du responsable du GRM ou de quicongue
pour I'informer officiellement que Me Chrétien et le GRM refusaient de continuer de le représenter
al’ égard des mesures disciplinaires dont il fait toujours |’ objet. Lalettre envoyée par Me Chrétien
au demandeur le 17 juillet 2009 indiquait bien qu’ elle considérerait son mandat révoqué s elle ne
recevait pas de confirmation de mandat dans les deux jours, mais Me Patry lui a confirmé dansla
lettre qu’ elle lui aenvoyéele 23 juillet 2009, que le demandeur N’ entendait pas révoquer son
mandat. On peut présumer bien des choses de I échange de correspondance entre Me Chrétien et le
demandeur, de lalettre de Me Patry du 23 juillet 2009 et de la lettre que Me Chrétien afait parvenir

le 24 juillet 2009 au président du comité d arbitrage, maisil n’en demeure pas moins que
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Me Chrétien et le GRM n’ont jamais formellement avisé le demandeur qu'’ils cessaient toute

représentation. Dans salettre au président du comité d’ arbitrage, Me Chrétien ainvoqué I’ article

3.03.04 du Code de déontologie pour justifier sadécision, précisant qu’ €lle ne pouvait divulguer les

motifs|’ayant amené a cesser d’ occuper. Or, cet article couvre plusieurs situations :

[..

]

3.03.04 L’ avocat peut, pour un motif sérieux et sauf a contretemps,
cesser d'agir pour le client, ala condition de faire tout ce qui est
immeédiatement nécessaire pour prévenir une perte.

Congtituent notamment des motifs sérieux :

a)
b)
c)
d)

€)

f)

la perte de la confiance du client;

lefait d’ ére trompé par le client ou son défaut de collaborer;
I’incitation, de lapart du client, al’ accomplissement d’ actes
injustes ou immoraux;

lapersistance, de lapart du client, a continuer une poursuite futile
ou vexatoire;

lefait que’ avocat soit en situation de conflit D’ intéréts ou dans
un contexte tel que son indépendance professionnelle puisse étre
mise en doute;

le refus par le client de reconnaitre ne obligation relative aux
frais, déboursés et honoraires ou, apres un préavis raisonnable, de
verser al’avocat une provision pour y pourvoir.

L’ avocat doit, lorsque le client I’incite &1’ accomplissement d' un acte
illégal ou frauduleux et apres|’ avoir avise su caractéreillégal ou
frauduleux de |’ acte qu’il seretirerait du dossier S'il persiste, cesser

d agir pour le client.

..

]

[42] Me Chrétien n’'apasinforméle président du comité d arbitrage des motifs précis pour

lesquelsle GRM cessait de représenter |e demandeur et aucun avis formel n’a été acheminé au

demandeur. L’ article 4 des Consignes n’ adonc clairement pas été respecté.
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[43] Lorsgu un membre répond aux exigences prévuesal’article47.1delalLoi et al’article 1
des Consignes, il a, en principe, le droit d’ étre représenté par le GRM. Les circonstances dans
lesquellesle GRM peut refuser de représenter un membre congtituent des exceptions a ce principe
de base et I article 3 des Consignes prévoit les motifs qui peuvent justifier un refus de
représentation. Ces motifs couvrent plusieurs situations différentes. En I’ espéce, nous ne savons pas
avec certitude lequel de ces motifs amotivé ladécision de Me Chrétien et celle du GRM. Les
parties ne s entendent méme pas sur le motif en cause; le demandeur soutient que le GRM a
invoqué le motif du conflit d'intéréts, alors que le défendeur soutient que le motif en cause est plutdt
celui liéal’ efficacité et alabonne administration de la GRC. Le défendeur soutient atitre alternatif

gue les deux motifs peuvent s appliquer au présent dossier.

[44] Lemandat del’ officier désigné consistait a confirmer ou annuler ladécision du GRM de
refuser la poursuite de la représentation du demandeur. Comme le refus qui faisait I’ objet de
révision devait lui-méme fairel’ objet d’'un « avis motivé », ladécision de I’ officier désigné appelé a
confirmer ou infirmer cette décision devait, amon avis, elle auss &re motivee. L’ article 3 des
Consignes prévoit des motifs qui renvoient a des circonstances bien distinctes et différentes qui sont
des exceptions au principe général de lareprésentation. Dans ce contexte, je considére gu’ un « avis
motivé » doit atout le moins préciser le ou les motifs invogqués pour justifier ladécision de refuser

de représenter un membre.

[45] Enl’espéce, I’ officier désigné aconclu que ladécision de Me Chrétien était « appropriée
dansles circonstances » et que I’ absence de lien de confiance entre le demandeur et le GRM rendait

impossi ble toute représentation future du demandeur par le GRM. Avec égards, le mandat de



Page: 19

I officier désigné n’ é&ait pas de déterminer s ellejugeait le refus approprié dans | es circonstances.
Son mandat consistait plutdt a déterminer si le refus de Me Chrétien et du GRM de cesser de
représenter le demandeur en regard de ses avis disciplinaires était fondé sur I’ une des circonstances
prévues al’article 3. Elle abien conclu alafin de sadécision que lerefus était justifié en vertu de

I’ article 3 des Consignes, mais elle n’apasfait le lien entre son raisonnement et les motifs prévus a
I’article 3 des Consignes. Comme la décision du GRM n’ avait elle-méme pasfait I’ objet d’ un avis
motivé, il était d’ autant plusimportant que I’ officier désigné informe le demandeur du ou des motifs
prévus al’ article 3 des Consignes qui, ason avis, judtifiait ladécision du GRM derefuser de

continuer ale représenter.

[46] Avec égards, je ne partage pas la proposition du défendeur lorsqu’il soutient qu’il est évident
gue les conclusions defait de I’ officier désigné tombent sous le coup des circonstances prévues a
I’article 3 des Consignes et que ceci suffit pour rendre sa décision raisonnable. D’ abord, je ne suis
pas en mesure d’ inférer, sans gjouter aladécision de |’ officier désigné, le ou les motifs prévus a
I’article 3 des Consignes qui, ason avis, justifiaient ladécison du GRM. Comme jel’a mentionné

précédemment, les avocats au dossier ne S entendent pas eux-mémes sur les motifs en cause.

[47] D’autrepart, s je présume que les motifs en cause sont ceux invoqués par les parties, soit le
conflit d’intéréts ou I’ efficacité et 1a bonne adminigtration de la GRC, je ne peux pas non plus, sans
gjouter aladécision del’ officier désigné, comprendre le fondement de sa décision. Pourquoi

I officier désigné a-t-elle jugé que la représentation du demandeur créait un conflit d' intéréts pour

Me Chrétien et pour tous |les autres avocats du GRM? Pourquoi I’ officier désigné a-t-elle jugé que la



Page: 20

représentation du demandeur nuirait &I’ efficacité et alabonne administration delaGRC ? La

décision et silencieuse a ces égards.

[48] DansDunsmuir, au para47, laCour supréme a précisé les caractéristiques que doit posséder
une décision pour étre jugée raisonnable :

[...] Lacour derévison se demande deslors s ladécision et sa

justification possedent |es attributs de la raisonnabilité. Le caractere

raisonnable tient principalement alajustification de ladécision, ala

transparence et al'intelligibilité du processus décisionnel, ains qu'a

I'appartenance de la décision aux issues possibles acceptables

pouvant se justifier au regard desfaits et du droit.
[49] Jeconsiderequ’en|’espéce, il est impossible, sans gjouter aux motifs de la décision, de
déterminer S'il était raisonnable de conclure que la décision du GRM était valablement justifiée par
I” une des circonstances prévues al’ article 3 des Consignes. Je considére donc que la décision de

I officier désigné ne possede pas les attributs de justification et d’ intelligibilité requis pour larendre

raisonnable.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est accueillie. Ladécision de
I’ officier désigné Louise Lafrance est cassée et le dossier est retourné pour un nouvel examen par un

autre officier désigné. Le tout avec dépens.

« Marie-Josée Bédard »
Juge
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