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[1] Dans une décision rendue le 27 mai 2010, référence 2010 CRTFP 70, I’ arbitre Michée
Pineau de la Commission desrelations de travail danslafonction publique du Canada (« I’ arbitre »)
aaccueilli quatre griefs déposés par I’ intimé contre son employeur, le ministére des Transports

(« I"employeur »).

[2] Aux paragraphes 349 a 355 dela décision del’ arbitre, I’ on retrouve les remédes qui, selon

I arbitre, s imposaient afin de compenser I’intimé pour les mesures disciplinaires injustifiées qui lui
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avaient éé imposées par son employeur. Entre autres, au paragraphe 352, |’ arbitre ordonnait ce qui
suit :
En ce qui concerne la carriére du fonctionnaire, j’ ordonne al’ administrateur général
defairefaire, a sesfrais, une évaluation monétaire de la perte de perspective
d avancement de carriere du fonctionnaire depuis le 6 septembre 2005 par un
spécialiste en ressources humaines et de rembourser au fonctionnaire toute perte de
salaire et de bénéfices, y compris lapension, qui en arésulté.
[3] L’ appelant a déposé une demande de contrdle judiciaire devant la Cour fédérale portant sur
plusieurs points, dont le reméde que I’ on retrouve au paragraphe 352 de la décision de I’ arbitre.

Selon I’ appelant, I arbitre avait erré en ordonnant al’ employeur de calculer, asesfrais, la perte

monétaire qu’ aurait subie |’ intimé en raison de la perte de chance d’ avancement de sa carriere.

[4] Lejuge Pinard de la Cour fédérale, dans une décision en date du 27 octobre 2011, référence
2011 CF 1218, aaccueilli en partie lademande de contrdle judiciaire rejetant, par alleurs, la
prétention de I’ appelant concernant |e reméde ordonné par I’ arbitre au paragraphe 352 de sa

décision.

[5] Devant nous, I’ appelant conteste la conclusion du juge Pinard selon laquelle I’ arbitre avait le
pouvoir d’ ordonner al’ administrateur général (ministere des Transports) defaire, asesfrais, une
évaluation monétaire de la perte de perspective d’ avancement de la carriere de I’ intimé. Selon

I’ appelant, puisque I’intimé avait le fardeau de démontrer la perte qu’il avait subie, I’ arbitre ne
pouvait rendre I’ ordonnance qu’ elle avait rendue et, par conséquent, le juge s était mal dirigé en

droit en refusant d'intervenir.
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[6] Lorsdel’audition del’ appd, le procureur de |’ appelant, en réponse a nos questions, nous a
informés qu’ un réglement était intervenu entre les parties concernant la compensation monétaire de
I’intimé en raison de la perte d’ avancement de sa carriére, gjoutant que le paiement de I’ indemnité
ne serait effectué qu’ alaconclusion du présent litige. L’ appelant nous demande de décider la

guestion soulevée par I’ appel, nonobstant e fait que celle-ci est devenue théorigue.

[7] Il ne nous apparait pas opportun, dans les circonstances de |’ affaire et, plus particulierement,

compte tenu du fait quel’ intimé n’ est pas devant cette Cour, de décider la question soulevée par

I" appel.

[8] Pour ces motifs, I’ appdl serargeté.

« M. Nadon »
j.ca
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