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En présence demonsieur lejuge Martineau

ENTRE :

FARIDEH NOUHI

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La demanderesse, une citoyenne d' Iran, craint étre persécutée dans son pays a cause de ses
opinions politiques imputées et de son appartenance a un groupe socia particulier. Elle conteste la
|égalité d’ une décision rendue le 12 avril 2012 par la Section de la protection des réfugiés de la

Commission de l'immigration et du statut de réfugié [tribunal] rgjetant sademande d asile.

[2] L’ existence d’ une crainte subjective n’ est pas véritablement en cause et le tribunal ne remet

pas sérieusement en question le récit que I’ on retrouve dans le Formulaire de Renseignements
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Personnels [FRP] de la demanderesse, bien qu'il ait des doutes sur la véracité de certaines
allégations, et sur lesquelles, nous reviendrons plus loin dans ces motifs. Essentiellement, le tribunal
conclut que lademanderesse ne risgque pas d’ étre persécutée advenant un retour en Iran puisque son

filsest d§aen prison et que son autre fille qui vit en Iran n’a pas éé arrétée par lapolice.

[3] La décision sous éude doit étre examinée en fonction de la norme de laraisonnabilité. I

S agit de savoir en |’ espece s les conclusions d' invraisemblance et lesinférences négatives faites
par e tribuna sont raisonnables et reposent sur la preuve comme le prétend le défendeur, ou plutdt,
s cdles-ci sont purement gratuites, spéculatives et dérai sonnables comme le prétend au contraire la

demanderesse.

[4] Lesallégations qu'il faut tenir pour avérées sont relativement smples. La demanderesse est
agée de 66 ans. Elle lameére d un fils, Ali, qui vivait avec elle en Iran, et de deux filles, Maryam et
Fatemeh, la premiére vivant au Canada et I’ autre en Iran. En juin 2009, Ali participe ades
manifestions popul aires contestant |e résultat des éections présidentielles. A la mi-septembre 2009,
deux amis de son fils, Babak et Hamid, viennent se réfugier dans sarésidence. Lapolice vient les
arréter, et du méme coup, elle arréte auss lademanderesse aors que son fils est absent. La
demanderesse est interrogée par la police au sujet de son fils; elle est remise en liberté le soir méme.
Troisjours plustard, €lle est de nouveau interrogée au sujet du fils. Dans les mois qui suivent, la
demanderesse regoit diverses menaces tél éphoniques, toujours en rapport avec sonfils. La
demanderesse arrive aMontréal le 26 mai 2010, munie d un visa de s§our temporaire et dlefait sa

demande d'asile le 31 ao(t 2010. Peu apres, son filsest arrété, et il est incarcéré depuislors.
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Toutefois, les autorités iraniennes permettent & Fatemeh de ui rendre visite en prison. Les autorités

continuent de s intéresser ala demanderesse.

[5] Il est vrai queletribunal peut tirer des « conclusions rai sonnables basées sur les
invraisemblances » (Huang ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2012 CF
1004 au para 30, [2012] ACF no 1090), maisil n'y arien dans|’ensemble de la preuve au dossier
qui soutient les inférences négatives et les conclusions d' invraisemblance du tribunal, lorsgue I’ on
considere I’ ensemble du témoignage de la demanderesse et |es autres preuves documentaires au
dossier. A mon avis, plusieurs conclusions du tribunal sont gratuites ou spéculatives, et les motifs
gue |’ on retrouve aux paragraphes 7 a 10 de la décision ne me permettent pas de conclure quele
rejet de lademande d’ asile congtitue une issue acceptable en regard de la preuve et du droit

applicable. 11 y alieu d'intervenir en |’ espéce.

[6] Aing, en concluant que lademanderesse a été libérée le jour de son arrestation, fort
probablement parce que les autorités iraniennes ont conclu que la demanderesse n’ était pas
complice de ladécision d offrir un refuge a des personnes qui désiraient fuir les autorités iraniennes,
le tribunal ignoré les explications raisonnables de |a demanderesse et |a preuve médicale au dossier.
Il semble bien que la demanderesse a souffert d’ un malaise en détention, ce qui, selon lerécit dela

demanderesse, aprovoqué salibération, ce qui est plausible en | espece.

[7] D’ autre part, la conclusion d’ absence de risque se fonde beaucoup sur le fait quejusqu’ici, la
fille de la demanderesse, Fatemeh, n’a pas éé détenue. Une fois encore, le tribuna netient pas

compte delapreuve au dossier. |l faut serappeler que les fugitifs, Babak et Hamid, ont é&é trouvés
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et arrétés au domicile de lademanderesse, non pas chez safille. De plus, la preuve documentaire
indique que les membres de la famille d’ une personne détenue pour des motifs politiques — comme
le fils de la demanderesse — sont toujours arisque d ére arrétés ou harcel és, surtout lorsqu’ on veut
faire pression sur le prisonnier politique. Les méres sont souvent ciblées. Or, rappelons que Ali est
incarcéré alaprison d’ Evin, une prison pour les prisonniers politiques, ce que sembleignorer le

tribunal.

[8] Letribuna se base également sur lefait que la demanderesse apu quitter I’ Iran le 26 mai
2010. Néanmoins, le tribunal semble du méme coup faire fi de la preuve documentaire al’ effet qu'il
est plutdt rare que le gouvernement iranien interdise a ses ressortissants de quitter le pays, alors que
lademanderesse n’a pas le profil des personnes dont les autorités iraniennes interdisent de voyager a
I’ éranger. Dans son analyse trés sommaire, le tribunal ne tient pas non plus compte que les autorités
iraniennes ont continué de harcel er la demanderesse apres salibération et de poser des questions a

propos de la demanderesse.

[9] Letribunal tire également une inférence négative du fait que Fatemeh ne mentionne pas
explicitement dans salettre, qui corrobore entierement e témoignage de la demanderesse, que les
autorités ont interrogé Ali au sujet de lademanderesse, ce qui M’ apparait également déraisonnable.
Il Ny aaucune contradiction apparente entre le témoignage de lademanderesse et lalettre de
Fatemeh, alors que selon la preuve non contredite au dossier, en aolt 2010, les autorités ont indiqué
aFatemeh qu'ils désiraient interroger la demanderesse a propos de Babak et Hamid et que le dossier

de cette derniére était toujours ouvert.
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[10] Mémes laCour jouit d une certaine discrétion pour compléter des motifs défectueux ou
insuffisants, encore faut-il qu' elle soit satisfaite que, dans |’ ensemble, e raisonnement du tribunal se
tient et repose sur la preuve au dossier. Ce n'est pasle casen |’ espéce. Ici, letribuna n’arelevé
aucune contradiction dans le récit du FRP et |e témoignage de la demanderesse. L e raisonnement du
tribunal repose exclusivement sur ce qui lui apparaissait comme desinvraisemblances. Or, la
version présentée sur ces points précis par lademanderesse est tout aussi vraisemblable, I’ ensemble

de son témoignage n’ éant pas généralement remis en doute par le tribunal.

[11] Bienquelademanderesse ait également soulevé plusieurs autres motifs d’ intervention, il
reste que, cumulativement, les erreurs ou les omissions soulignées plus haut sont déterminantes et
suffisent pour casser ladécision du tribunal qui est déraisonnable en |’ espece. || ne m’ apparait donc
pas opportun de me substituer au tribunal afin de trouver moi-méme de nouveaux arguments de
rejet de lademande d' asile, ce qui équivaudrait aréécrire ladécision contestée. Dans|’intérét de la
justice, une nouvelle détermination de la demande d’ asile par un décideur différent m'’ apparait
nécessaire. Bien entendu, le tribuna auratout leloisir, S'il le souhaite, de se prononcer a nouveau
sur lacrédibilité du récit de la demanderesse et |e risque personnalisé qu’ elle peut encourir ala
lumiere de son profil particulier et des éléments objectifs qu’ on retrouve dans la preuve

documentaire.

[12]  Pour ces motifs, lademande de contrdle judiciaire sera accueillie. Aucune question

d' importance générale ne se souleve en I’ espéece.



JUGEMENT
LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est accueillie. Ladécision dela
Section du statut de réfugié de laCommission de l'immigration et du statut de réfugié est annulée et
I'affaire est renvoyée aun tribunal congtitué différemment afin qu’ une nouvelle audience ait lieu et
gu’ une nouvelle décision relative ala demande d asile de la demanderesse soit rendue. Aucune

guestion n’ est certifiée.

« Luc Martineau »
Juge
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