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En présence de madame la juge Simpson

ENTRE:
HAIBIN WU
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET
DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s'agit d’ une demande de contrdle judiciaire d une décision par laquelle un agent des visas

aregjeté lademande de résidence permanente du demandeur atitre d’ époux de Yan Qin Jiang (sa
deuxiéme épouse). L’ agent arendu sadécision le 1% mars 2012 (ladécision), et il aregule

demandeur et sa deuxiéme épouse en entrevue en février 2012 (I’ entrevue).

[2] Lapremiére question en litige est celle du caractére raisonnable de la conclusion de |’ agent

selon laguelle le mariage du demandeur avec sa deuxieme épouse a été contracté principalement a
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desfinsd immigration. L’ affaire est inhabituelle, car I’ agent arendu une décision défavorable en
dépit du fait que le demandeur avait eu un enfant avec sa deuxiéme épouse et que cette derniere éait

de nouveau enceinte au moment de |’ entrevue.

[3] Il et éabli que:

i le demandeur et sa deuxieéme épouse exploitent ensemble une entreprise depuis

20009;

ii. le mariage du demandeur et de sa deuxiéme épouse a été contracté au Canada en

mai 2011;

ii. le demandeur et sa deuxiéme épouse ont commence avivre ensemble en

décembre 2009 et leur premier enfant est né en avril 2011.

[4] Malgré ces éléments de preuve, I’ agent argjeté la demande. Le demandeur affirme que la
décison del’ agent doit étre annulée pour les raisons suivantes :

i les conclusions quant ala crédibilité éaient déraisonnables;

ii. il y aeu un probléme avec I’ interprétation,;

ii. I"intérét supérieur des enfants N’ a pas été considéere.

Quegtion1: Credibilité

[5] Dansle cadre d’ une entrevue antérieure, le demandeur — dont lademande d’ asile a éé
refusée —amenti lorsque |’ agent lui a demandé a quel moment sarelation avec sa premiére épouse
avait prisfin. Lorsque le demandeur a été regu en entrevue en mai 2010 au sujet de la demande de

parrainage de sapremiére épouse, il adit al’ agent que leur mariage était authentique alors qu’ en
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réalité, au moment del’ entrevue, il avait demandé le divorce et habitait avec sa deuxiéme épouse
depuis cing mois. A I’ audience, le conseil du demandeur areconnu les faits, ci-aprés désignés

comme le « mensonge ».

[6] La preuve comportait également des incohérences. Le demandeur ad’ abord dit qu'il avait
demandé sa deuxieme épouse en mariage aprés la naissance de leur premier enfant, maisil aplus
tard affirmé qu'il n’ &ait pas certain. En revanche, la deuxiéme épouse a dit qu'il I’ avait demandée

en mariage a deux reprises, et ce, avant la naissance du bébé.

[7] Il semble que la scaur a@inée du demandeur habite avec le demandeur et sa deuxieme épouse.
Toutefois, selon le demandeur, méme s'il atenté de convaincre sa soaur de vivre au sous-sol de leur
maison, celle-ci ainsisté pour vivre avec eux al’ étage. En revanche, la deuxieme épouse du
demandeur a affirmé que sa belle-soaur habitait le sous-sol, et elle afourni un dessin montrant que sa
belle-soaur dormait dans la chambre adjacente a celle qu'’ elle occupait avec le demandeur. Cette

incohérence donne a penser que le demandeur et sa deuxiéme épouse N’ habitent pas ensemble.

[8] Vu ces incohérences inexpliquées, et vu que le demandeur n” hésite pas a mentir a propos
d' ééments fondamentaux pour pouvoir demeurer au Canada, je ne peux pas conclure que la

décison de |’ agent était déraisonnable.

Question 2 : Interpreéte
[9] Le demandeur achois uninterpréte qui parlait mandarin, et il aindiqué au dossier qu’il

avait comprislatraduction. A aucun moment le demandeur ne s est plaint de’ interprétation. 1l a
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smplement affirmé qu'il était confus et qu’on I’ avait mal comprisverslafin del’entrevue. A mon
avis, lasituation n’arien avoir avec I’ interpréte; le demandeur ne voulait tout simplement pas
répondre aux questions concernant sa premiére épouse en raison du mensonge dont il a é&té question

précédemment.

Question 3 : Intérét supérieur des enfants

[10] Ledemandeur n’apasinvoqué de considérations humanitaires dans la demande de
parrainage méme s'il est visé par une mesure de renvoi. Autrement dit, rien ne porte a croire que les
enfants ou leur mere éprouvent des difficultés. Néanmoins, le demandeur soutient que I’ agent avait
le devoir de prendre en considération I intérét supérieur des enfants et de chercher a savoir comment

les choses se passeraient pour eux s leur pére était renvoyé du pays.

[11] Ledemandeur affirme quel’ agent en avait le devoir en vertu de la section 5.27 du guide
IP5et qu'il aurait di traiter | affaire comme si une dispense pour motif d’ ordre humanitaire avait

été demandée. Lasection 5.27 est aing rédigée :

5.27. Interdictionsdeterritoire pour lesquellesaucune
dispense n’a été demandée

Voir également la section 5.25, Demandeurs interdits de territoire.

Pendant I’ évaluation de |’ étape 1 ou 2, une interdiction de territoire
connue ou soupgonnée peut étre mise au jour, ¢’ est-a-dire une
interdiction de territoire pour laquelle aucune dispense n’ a été
demandée.

Cela peut se produire durant I’ examen de | historique du client dans
le SSOBL ou au vu des renseignements fournis par |e demandeur
(par exemple, sur I’'IMM 5001) qui laissent supposer que le
demandeur ou un membre de safamille est interdit de territoire.
Dans ce cas, |’ agent peut :
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. refuser la demande parce qu'’il existe une interdiction de
territoire;
. de sapropreinitiative, décider S'il convient d’ accorder une

dispense pour motif d’ ordre humanitaire.

Si I’ éranger ne demande pas directement une dispense, mais que
les faits dans la demande portent a croire qu’il demande lalevée
del’interdiction de territoire, I’ agent doit traiter la demande
comme s une dispense avait été demandée.

Exemple: il serait évident que le demandeur veut faire
lever uneinterdiction deterritoire bien qu’il nele demande
pas explicitement s'il a été déclar é coupabled’un crime et
que, dans ses observations, il explique pourquoi cette
interdiction deterritoire devrait étrelevée (il apurgésa
peine, a été réadapté, a fait du travail communautaire,
occupe un emploi atempsplein, etc.). |1 incombe toujour s au
demandeur d’établir le bien-fondé delademande, et C’'est le
demandeur qui « alefardeau de prouver toute allégation sur
laquelle il fonde sa demande » (Owusu c. MCI, 2004 CAF 38).

[12] A mon avis, cette section ne s applique pas, car il N’y avait pas d' interdiction de territoire en
cause et rien ne laissait donc croire que le demandeur pouvait demander une dispense pour motif

d ordre humanitaire. Par conséquent, en |’ espéce, I’ agent était uniquement tenu d’ évaluer le mariage
conformément au paragraphe 4(1) du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,

DORS/2002-227.

Certification

[13] Aucune question acertifier n’ a été proposee.
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LA COUR ORDONNE quelademande de contréle judiciaire soit rejetée.

« Sandra J. Simpson »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Stéphanie Champagne



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER: IMM-3208-12

INTITULE : HAIBIN WU c LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET
DEL'IMMIGRATION

LIEUDE L’AUDIENCE: TORONTO (ONTARIO)
DATE DE L’AUDIENCE : LE 17 DECEMBRE 2013

MOTIFSDE L’ORDONNANCE

ET ORDONNANCE : LA
JUGE SIMPSON
DATE DESMOTIFS: LE 20 JANVIER 2014
COMPARUTIONS:
Ra Napal POUR LE DEMANDEUR
[ldiko Erdei POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSER:

Raj Napal POUR LE DEMANDEUR
Avocat
Toronto (Ontario)

William F. Pentney POUR LE DEFENDEUR
Sous-procureur général du Canada
Toronto (Ontario)



