REGIE DESALCOOLS, DESCOURSESET DES JEUX

NUMERO DU DOSSIER : 40-1502608-001
[ACCES]
DATE DE L’ AUDIENCE - 2015-05-12 a Montréa
REGISSEURE : M® Louise Marchand
TITULAIRE : 9115-8535 Québec inc.
RESPONSABLE : M™ Nanie Ménard
NOM DE L'ETABLISSEMENT : Resto Pub Chez Nanie
ADRESSE - 236-B, rue Notre-Dame
Saint-Pie (Québec)
JOH 1WO0
PERMIS ET LICENCE EN VIGUEUR : Restaurant pour vendre
1% étage (74 personnes)
N° 9785270

Restaurant pour vendre
Terrasse (12 personnes)

N° 9785288
NATURE DE LA DECISION . Contrble de I’ exploitation
DATE DE LA DECISION : 2015-06-25
NUMERO DE LA DECISION : 40-0006863
DECISION

[1] Le 3 mars 2015, par avis de convocation, |a Régie des alcools, des courses et des
jeux (laRégie) aconvoqué latitulaire en audience afin de procéder a une enquéte et
examiner les allégations décrites dans |’ avis et |es documents annexés, déterminer s
quel que manquement a été commis et, le cas échéant, de sanctionner tel manquement.
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LESFAITS

[2]

Lesfaits qui ont donné ouverture ala convocation se résument comme suit :
[ Transcription conforme]

Etablissement non muni d'un dispositif d' éclairage d' urgence/
Défaut de répondre a une demande de la Régie

Le 31 janvier 2013, la Régie faisait parvenir un avis au titulaire a I'effet que votre
établissement, Resto Pub Chez Nanie, n’ était pas muni d’ un dispositif permettant de faire
le plein éclairage des lieux en cas d’ urgence ou de nécessité. La Régie vous demandait de
corriger lasituation dans les meilleurs délais. (Document 1, en liasse)

Le 14 juin 2013, les policiers ont constaté que votre établissement N’ était toujours pas
muni d’'un dispositif permettant de faire le plein éclairage des lieux, ou le public est
admis, en cas d' urgence ou de nécessité. (Document 2)

Le 15 juillet 2013, la Régie vous a mis en demeure d apporter immédiatement les
correctifs nécessaires et de nous faire parvenir des photographies démontrant ces

correctifs et ce, dans les 30 jours de la réception de ladite mise en demeure. A ce jour,
vous N’ avez pas donné suite a cette mise en demeure (Document 3).

*kkk*k
AUTRESINFORMATIONS PERTINENTES:

9115-8535 Québec inc. est autorisé(e) a exploiter cet établissement depuis le 3 février
2012.

Le 16 juillet 2014, |la Régie afait parvenir un «Avis au titulaire» a 9115-8535 Québec inc.
pour ne pas avoir affiché le permis alavue du public.

Ladate danniversaire du(des) permis est le 10 novembre.

L’AUDIENCE

[3]
[4]
[5]

L’ audience setient le 12 mai 2015, au Palais de justice de Montréal.
M™ Nanie Ménard représente latitulaire.

LaDirection du contentieux de la Régie (le Contentieux) est représentée par

M€ Joliane Pilon.
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Preuve dela Direction du contentieux de la Régie

[6] La procureure du Contentieux explique que, lors d’ une visite chez latitulaire, le
10 ao(t 2012, les policiers ont constaté que I’ établissement de latitulaire n’ était pas
muni d'un dispositif permettant de faire le plein éclairage des lieux en cas d’ urgence ou
de nécessité.

[7] Le 31 janvier 2013, La Régie afait parvenir alatitulaire, un avis demandant de
remédier alasituation (Document 1 en liasse).

[8] Le 14 juin 2013, lors d’ une seconde visite des lieux, les policiers ont constaté que
le dispositif requis n’ était toujours pas en place, tel qu’ en fait foi e Rapport d’infraction
général (Document 2).

[9] Le 15 juillet 2014, laRégie amislatitulaire en demeure d apporter les correctifs
nécessaires et de faire parvenir des photos attestant des changements apportés, dans les
30 jours de la réception de cette mise en demeure (Document 3).

[10] En dépit de cet avertissement, lorsque I’ avis de convocation pour la présente
audience a été transmis alatitulaire, le 3 mars 2015, celle-ci était toujours en défaut de
transmettre les photos demandées.

Preuvedelatitulaire

Témoignage de M™ Nanie Ménard

[11] M™ Ménard explique que lors de la premiére visite des policiers, le

10 ao(t 2012, elle amal compris leur demande et qu’ elle était convaincue devoir
changer I’ampoule brilée de son enseigne rouge de sortie d' urgence, ce qu’ elle a
d ailleursfait.

[12] Elledit ne pasavoir su, a cette époque, qu’ elle devait installer un dispositif
permettant de faire le plein éclairage en cas d’ urgence ou de nécessité al’ avant de son
restaurant.

[13] Lorsdeleur seconde visite, le 14 juin 2013, les policiers lui ont expliqué la
nature du dispositif requis et aquel endroit elle devait I’installer. M™ Ménard s est alors
conformée aleur demande.
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[14] Malgrétout, lareprésentante de latitulaire reconnait ne pas avoir répondu aLix
demandes de la Régie de transmettre des photos des correctifs apportés, admettant une
certaine négligence a gérer ses dossiers, parce qu’ elle est seule adiriger |’ établissement.

[15] Elle produit, souslacote T-1 en liasse, des photos démontrant que deux
dispositifs sont désormais en place.

Plaidoirie de la Direction du contentieux dela Régie

[16] ME®Pilonseréfereal article 5 du Reglement concernant les normes
d’ aménagement des établissements' (Réglement), qui édicte |’ obligation qu’aun
établissement de se munir d un dispositif :

5. Un établissement ou est exploité un permis pour consommation sur place doit étre
muni d'un dispositif permettant de faire le plein éclairage des lieux en cas d'urgence ou de
nécessité.

[17] Ledéfaut de se conformer acette obligation entraine, de fait, une infraction a
' article 39, paragraphe 2° dela Loi sur les permis d’alcool® (LPA), qui édicte les
conditions objectives de I’ obtention d’ un permis d’ alcool.

[18] Letribunal peut donc intervenir en vertu del’ article 86, paragraphe 2° dela LPA,
en suspendant ou révoquant les permis de latitulaire, ou encore émettre une ordonnance,
en vertu de I’ article 87 de laméme loi, pour que latitulaire remédie ala situation, dans
le délai fixé.

[19] Laprocureure souligne toutefois que latitulaire aremédié alasituation, tel qu’en
font foi les photos déposées sous la cote T-1.

[20] Par contre, en ne répondant pas aux demandes de la Régie, latitulaire a
contrevenu al’article 110 dela LPA et letribunal peut la sanctionner en vertu de
I"article 86, alinéa 1, paragraphe 8° de laméme loi.

[21] Bien quelareprésentante de latitulaire soit seule pour gérer le commerce, elle a
néanmoins des obligations a respecter et a attendu un an et une convocation devant le
tribunal pour enfin venir s expliquer et déposer |es photos demandées.

! RLRQ, chapitre P-9.1, 1. 4.
2 RLRQ, chapitre P-9.1.
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[22]  Pour illustrer I'importance de répondre aux demandes de la Régie, la procureure
dépose la décision Marché R. Charrette® dans laquelle le tribunal précise::

[ Transcription conforme]

[27] Lessoussignés considérent que les demandes de la Régie de production de
documents requis par laloi doivent étre prises au sérieux.

[23] Danscette affaire, latitulaire avait « oublié » de répondre ala Régie a plusieurs
reprises et le Tribunal lui impose une suspension de son permis pour une période de cing
(5) jours.

[24] Dansune autre affaire, Restaurant-Bar-Trattoria Biaggis’, le tribunal aimposé
une suspension d’'une (1) journée pour avoir fait défaut de répondre aux demandes de la
Régie de transmettre |es documents attestant d’ un changement d’ actionnariat.

[25] Danslecasqui nous occupe, laprocureure se dit d’ avis qu’ une suspension de
deux (2) jours serait appropriée, dans lamesure ou |’ obligation d’ installer un dispositif
peut avoir plus de conséguences gu’ un changement d’ actionnaire et que la représentante
delatitulaire a attendu un an et une convocation devant le tribunal pour réagir.

Représentationsde la titulaire

[26] M™ Ménard répéte que son seul mangquement a été de ne pas bien gérer ses
papiers, qu’elle « n’est pas bonne en paperasse », qu’ elle doit tout gérer seule, N’ ayant
pas les moyens de se payer quelqu’ un pour |’ aider et reconnait enfin avoir fait une
erreur.

[27] Toutefois, elle souligne ne pas treés bien comprendre avoir di payer une amende
et se retrouver quand méme devant le tribunal.

LE DROIT

[28] Lesdispositions|égaes qui sappliquent dans le présent dossier sont les
suivantes :

3 RACJ, décision n° 40-0004367, le 26 septembre 2011.
* RACJ, décision n° 40-0006117, le 8 mai 2014.
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Loi sur les permis d'alcool® (LPA)
39. Pour obtenir un permis, une personne doit:

[...]

2° avoir aménagé I'établissement selon les normes prescrites par la présente loi et les
reglements; [...]

86. La Régie peut révoquer ou suspendre un permis si:

[...]

2° le titulaire du permis ou, S celui-ci est une société ou une personne morale visée par
I'article 38, une personne mentionnée a cet article ne satisfait plus aux conditions exigées
par l'article 36, les paragraphes 1° a 3 ° du premier ainéa de l'article 39 ou les
paragraphes 1.1° a2° du premier alinéade |'article 41;

[...]

8° letitulaire du permis contrevient a une disposition des articles 70 a 72, 73, 74.1, 75, du
deuxieme alinéa de l'article 76, des articles 78, 82 ou 84.1 ou refuse ou néglige de se
conformer a une demande de la Régie visée al'article 110; [...]

87. LaRégie peut, au lieu de révoquer ou de suspendre un permis pour un motif prévu par
les paragraphes 2° et 6° a 8° du premier alinéa de I'article 86, ordonner au titulaire du
permis d'apporter les correctifs nécessaires dans le délai qu'elle fixe.

110.La Régie peut exiger dun titulaire de permis tout renseignement relatif a
I'application de la présente loi et des reglements, de méme que la production de tout
document sy rapportant.

Elle peut aussi exiger d'un titulaire de permis autorisant la vente ou le service de boissons
alcooliques qui'il lui fournisse, dans les délais qu'elle indique et pour la période qu'elle
détermine, un rapport de ses achats et de ses ventes de boissons alcooliques. Dans le cas
d'un titulaire de permis d'épicerie, ce rapport peut porter sur tout produit acheté et vendu
dans |'épicerie.

Réglement concernant | es normes d'aménagement des établissements® (Réglement)
5. Un établissement ou est exploité un permis pour consommation sur place doit étre

muni d'un dispositif permettant de faire le plein éclairage des lieux en cas d'urgence ou de
nécessité.

® RLRQ, chapitre P-9.1.
® RLRQ, chapitre P-9.1, 1. 4.
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ANALYSE

[29] Lapreuvedelacommission d uneinfraction al’article 5 du Réglement et, de ce
fait, al’article 39, paragraphe 2° de la LPA n’est pas contredite.

[30] Latitulaire reconnait en effet ne pas avoir respecté I’ obligation qui lui est faite
d'installer, dans son établissement, un dispositif permettant de faire le plein éclairage
des lieux en cas d’ urgence ou de nécessité, jusgu’ a ce que les policierslarappellent a
I”ordre.

[31] Lapreuve est égaement faite que latitulaire a, par lasuite, fait défaut de
répondre aux demandes de la Régie qui I’ enjoignait de lui faire ladémonstration qu’elle
S était conformée a ses obligations, en transmettant des photos attestant de I’ installation
du dispositif.

[32] Unan seseraécouléentrel’ envoi d’ une mise en demeure et la convocation ala
présente audience pour que des photos soient enfin déposées, en liasse sous la cote T-1,
et que la démonstration soit faite que le dispositif de sécurité est installé.

[33] M™ Ménard aexpliqué son long silence en admettant avec franchise qu’ elle a été
négligente, avouant qu’ elle n’ est pas trés douée pour la gestion des papiers, gu’ elle est
seule et ne peut se payer d’ aide et qu’ elle ne comprend pas tres bien avoir di payer des
amendes et se retrouver quand méme devant la Régie.

[34] Tout en étant sensible aux difficultés éprouvées par une personne qui gere seule
un établissement d’ une capacité de 86 personnes pour deux permis d’alcool, la
soussignée rappellera que tout titulaire de permis doit faire face a ses obligations, que la
loi est laméme pour tous et que latitulaire al’ obligation de s en informer.

[35] Dansnotredossier, I'installation d’ un dispositif d’ éclairage d’ urgence est une
guestion de sécurité publique, qui doit faire I’ objet d’ une vigilance constante de la part
d’ une titulaire. La soussignée constate que lorsgue M™ Ménard a compris le sensde la
demande des policiers et qu’ elle a obtempéré.

[36] Mais, elle n’apas pour autant répondu aux demandes de la Régie qui souhaitait
S assurer que tout était rentré dans |’ ordre.

[37] Lorsque, comme en |’ espéce, la Régie demande des renseignements ou la
production de documents, ainsi que le lui permet I’ article 110 delaLPA, il ne s agit pas
d'un caprice, mais bien de la nécessaire vigilance dans la protection de la sécurité
publigue dans les établissements détenteurs de permis d’ acool.
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[38] Il importe donc de prendre cela au sérieux et de donner suite aux demandes de la
Régie. Convaincue que latitulaire abien compris qu’ elle doit répondre ala Régie, la
soussignée imposera la sanction minimale.

[39] Conformément al’article 86 alinéa 1, paragraphe 8° de laLPA, une suspension
des permis de latitulaire pour une période d’ une (1) journée apparait donc juste et
rai sonnable dans | es circonstances.

PAR CESMOTIFS, la Régie des alcools, des cour ses et desjeux :

SUSPEND pour_une périoded’un (1) jour, les permisde
restaurant pour vendre n*® 9785270 et 9785288 dont
9115-8535 Québec inc. est titulaire, et ce, a
compter de la mise sous scellés des boissons
alcooliques;

ORDONNE la mise sous scellés des boissons alcooliques se
trouvant sur les lieux par un inspecteur de la Régie
ou par le corps de police diment mandaté a cette fin
pour la période de la suspension ci-dessus
mentionnée.

LOUISE MARCHAND, avocate
Régisseure



